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Al contrario de lo que sucedía en el arte clásico, donde existían unas reglas prefijadas, más o 

menos explícitas, a las que se debían someter artistas y obras, toda manifestación de arte 

contemporáneo necesita definir de antemano las propias reglas por las que se debe regir. Estas 

reglas, lógicamente, no están escritas al borde de la obra, por eso cada espectador tiene que hacer 

el esfuerzo de intentar descubrirlas y corroborarlas sobre aquello que está contemplando. La 

interpretación de cada obra se convierte así en una tarea particularmente difícil, sobre todo porque 

los artistas contemporáneos, al pretender alejarse de los tópicos encasillamientos, niegan el recurso 

referencial a géneros y estilos. 

Siempre hay una serie de rasgos físicos o de guiños conceptuales que pueden orientar sobre la vía 

por la que acceder al conocimiento de aquello que pretendemos juzgar. He de confesar, sin 

embargo, que cuando empecé a conocer la obra de José Manuel Ciria y leí lo que sobre ella se 

había publicado, estos rasgos y guiños se me escapaban y quedé desconcertado, todo conducía, 

en mí primera aproximación a su pintura, a configurar una sensación de incoherencia. Esa posición 

de desconcierto provocó en mí la pretensión de acceder a conocer los resortes que mueven a su 

autor a pintar estos cuadros, con el secreto ánimo de desvelarlos, pero, aunque creo poder 

aventurar desde este texto algunas claves posibles para la interpretación de su pintura, me da la 

impresión de que José Manuel Ciria se está sonriendo ahora quedamente al comprobar que, una 

vez más, ha logrado burlar la pretensión de los hermeneutas. 

Lo que tal vez más diferencia la actitud de José Manuel Ciria de las del resto de los artistas es su 

afán antiestilístico. Cualquier artista intenta forzar la redundancia entre los elementos que cree que 

mejor caracterizan su trabajo, acotar un terreno formal y configurar un lenguaje propio para que su 

obra sea inconfundiblemente reconocida como suya sin necesidad de atender a la lectura de la 

firma, ya que todo artista necesita autoafirmarse a través de su obra. José Manuel Ciria por el 

contrario es más sutil, ofrece en sus cuadros un repertorio muy amplio de posibilidades plásticas 

que, en una primera aproximación, pueden desconcertar al espectador pero él secretamente confía 

en que de sus obras, con independencia de las diferentes formas y técnicas empleadas, emane una 

especie de aura que las caracterice. Lo asombroso del caso es que esto es así. 

Si nos fijamos en estos cuadros podemos observar que grandes manchas informales sin contorno 

definido comparten el espacio con tramas y figuras geométricas, que los gestos de la pincelada se 



 

 
combinan con el “collage” de papeles pegados sobre el lienzo, que estructuras de composición 

basadas en el rigor de la simetría cohabitan con procedimientos de azar cuyo control ha quedado 

minimizado, que amplios campos de color sin referencias son simultaneados con otros cuadros en 

los que la relación fondo-figura es perfectamente nítida. Efectivamente, todo esto sucede en un 

conjunto de obras pintadas en el intervalo de pocos meses, lo que sucede es que José Manuel Ciria 

no está interesado en transmitir una sensación de coherencia a través de los elementos formales 

más convencionales. Muy por el contrario, el pintor huye conscientemente de cualquier elemento 

que, una vez experimentado y conocido, amenace con convertirse en un recurso formal, intuye que 

la complacencia de la repetición convierte al artista en epígono de sí mismo, y se decanta por 

abrazar la diferencia. 

Este es uno de los rasgos que sitúan a sus obras más allá de la modernidad al evidenciar el 

fenómeno deconstructivo de la “diseminación” de un discurso que en la mente del artista se idea 

como monolíticamente coherente pero que va cobrando apariencias físicas diversificadas en los 

cuadros. 

Sin embargo, no me interesa a mí tanto discursar sobre la obviedad de la diferencia de su obra 

cuanto afianzar la idea de coherencia que subyace en los desconexos elementos de su pintura. 

Toda obra artística se genera sobre un juego de tensiones entre elementos que se presentan como 

antagónicos. Podríamos decir que el tema general de la pintura de José Manuel Ciria, y en 

particular el de estos cuadros, es precisamente ese “juego de tensiones”. Los elementos 

antagónicos, los jugadores, en su pintura empezaron siendo los signos y las texturas que fueron 

sometidos a un análisis, ni sistemático ni riguroso, en el que José Manuel Ciria distinguía entre tres 

niveles pictóricos diferentes y tres registros iconográficos. 

Como en todo juego, en éste cualquiera de los jugadores –elementos plásticos– tiene parecidas 

posibilidades de ganar, así en unos cuadros primaba alguno de los niveles pictóricos, mientras que 

en otros se resolvía a favor de un determinado registro iconográfico. El resultado de cada uno de 

estos enfrentamientos no está forzado por las preferencias del pintor, por lo que el conjunto tiende a 

convertirse en una desconcertante colección de obras, tanto más desconcertante cuanto más 

extenso es el número de cuadros pintados. 

En el momento actual la experimentación se ha limitado a un número menor de elementos, parece 

que José Manuel Ciria ha renunciado a ciertos registros iconográficos, ha consolidado una gama 

cromática muy sutil sobre grises, ocres, cobrizos y amarillos, y ha limitado momentáneamente el 

juego de tensiones a los antagonismos entre lo informal y lo geométrico, que son reflejos plásticos 

de otras tensiones intelectuales entre orden y azar. 



 

 
Esta dicotomía se establece, en muchos de estos cuadros, alrededor de un procedimiento 

compositivo clásico: la simetría, que es utilizada aquí de diferentes maneras como un recurso para 

fingir una situación de orden que permite el libre desarrollo de las técnicas de azar, basadas en un 

automatismo liberado de connotaciones psíquicas, que configuran las imágenes de los cuadros. 

Emerge así una pintura que no pretende fuertes impactos visuales sino que, basándose en la 

pulcritud y sutileza de los recursos utilizados, aparece colmada de suaves matices. Se trata de unos 

cuadros que hablan de la pintura, que dejan entender la manera en que han sido pintados 

presentando sin trampas la textura de la materia, los procedimientos sutiles de ser aplicada: las 

pinceladas, el goteo, las veladuras, las superficies escurridas. No resulta extraña, por lo tanto, la 

voluntad del artista de afirmarse como pintor sin adjetivos, negando cualquier concomitancia con las 

nuevas posturas de aquellos artistas que justifican su trabajo pictórico desde la ambigüedad de la 

relación con la espacialidad escultórica, la instalación o el arte conceptual. Se trata simplemente de 

un elogio de los procedimientos propios de la pintura. 
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